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Rezumat

Cuvinte cheie: Război Rece, acord de procentaje, glacis strategic, comunism, Doctrina 

Truman, Planul Marshall, dilema de securitate, război informa�ional, propaganda, cortină de 

fier, diploma�ie publică, The Second Red Scare, criză, Cominform, schismă iugoslavă, conflict 

artificial, socialism cu faţă umană, destalinizare, cultul personalită�ii, deportare etc.

În procesul de constituire a lumii postbelice, impunerea şi ulterior accentuarea 

hegemoniei sovietice în Europa Centrală şi de Sud-Est a reprezentat un fenomen semnificativ. 

Apelând la strategii adecvate realităţilor concrete ale fiecărei ţări din această regiune şi profitând 

în acelaşi timp, de criza profundă generată de Al Doilea Război Mondial, sovieticii vor impune 

propriul sistem politic şi ideologic. Dar, supravieţuirea noii puteri politice, aşa cum a fost 

concepută de teoreticienii comunismului, nu era posibilă decât printr-o reconstrucţie de sus în jos 

a întregii societăţi, ceea ce însemna că noul regim va intra în conflict cu structurile şi instituţiile 

care asigurau existenţa democratică şi dinamică a acesteia. Acest lucru va conduce la o serie de 

ajustări de ordin ideologic şi ale structurilor de putere ce vor intra în conflict cu viziunea noului 

hegemon asupra spaţiului est-european.

Comunismul1 - ideologia politică al cărei obiectiv era instaurarea unei societăţi ideale, 

caracterizată prin proprietate colectivă şi viaţă comună, în care fiecare munceşte pe măsura 

posibilităţilor şi primeşte în funcţie de necesităţi - a devenit ideologia dominantă în ţările din 

Europa de Est (1945 � 1989). Acest lucru s-a realizat în majoritatea ţărilor prin forţă. Adepţi 

proclamaţi ai lui Lenin ori Stalin, Mao şi Tito şi-au construit fiecare tipul de comunism pornind 

de la viziunea lui Marx despre revoluţie şi societatea fără clase, însă ei au creat variante 

ideologice individuale pentru a adapta marxismul la tipul de societate şi economie în care aceasta 

urma să funcţioneze, dar acestea erau permise numai dacă erau întrunite caracteristicile unei mari 

puteri2. Din această perspectivă cazul României şi al Iugoslaviei constituie un interesant caz de 

cercetare. Strategia adoptată de Partidul Comunist Român (P.C.d.R.) şi aplicată după 6 martie 

1945 de guvernul Petru Groza, a căutat să fructifice experienţa sovietică manifestând în acelaşi 

timp “o adâncă înţelegere a realităţilor de la noi", după cum se exprima unul dintre liderii 

comunişti, Vasile Luca3. Nu acelaşi lucru îl va face partidul comuniştilor din Iugoslavia şi acest 

fapt nu avea cum să treacă neobservat la Moscova. Aceste diferenţe au apărut şi ca urmare a 

                                               
1 Comunismul � doctrină politică de extremă stângă. A luat naştere în Germania la mijlocul secolului al XIX-lea 
(Manifestul Partidului Comunist a fost publicat de Karl Marx şi Fredrich Engels în februarie 1948) � vezi  Oleg 
Serebrian, Dicţionar de geopolitică, Iaşi, Editura Polirom, 2006, p. 46.
2 Jan Palmowski, Dicţionar Oxford de istorie universală contemporană � De la 1900 până azi, vol.1, traducere de
Simona Ceauşu, Bucureşti, Editura BIC ALL, 2007, p. 204.
3 Ioan Scurtu, România. Viaţa politică. Documente � 1945, vol. I, Bucureşti, Arhivele Statului din România, 1996, 
doc. nr. 18.
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faptului că existau diferenţe majore de ordin politic, economic, socio-cultural între statele care au 

devenit sateliţi ai Moscovei şi U.R.S.S. Uniunea Sovietică va constitui un “model” ca structură 

politică şi socială pentru statele care fuseseră ocupate de către Armata Roşie la sfârşitul celui de 

Al Doilea Război Mondial şi care vor prezenta o organizare mai mult sau mai puţin 

asemănătoare cu aceasta la începutul anilor ’50. Proprietatea burgheză a fost desfiinţată aproape 

în întregime, puţinele proprietăţi rămase aveau dimensiuni reduse, iar pământul şi fabricile 

fuseseră naţionalizate. În aceste state puterea aparţinea partidelor staliniste monolitice care aveau 

ca scop principal declarat, construirea socialismului. Între aceste state şi Uniunea Sovietică 

exista însă o diferenţă semnificativă, legată de originile lor. În timp ce Statul Sovietic a luat 

naştere prin declanşarea unei revoluţii care avea în frunte proletariatul şi care a fost victorioasă, 

dar care mai târziu a fost trădată, în statele est-europene nou apărute, clasa muncitoare nu numai 

că nu s-a implicat activ ci, dimpotrivă, a fost supusă unui proces violent de  lichidare. 

Din această perspectivă este lesne de înţeles de ce după încheierea celui de Al Doilea 

Război Mondial, U.R.S.S. a exercitat asupra Europei Răsăritene o puternică influenţă „prin 

instaurarea unor regimuri comuniste devotate Moscovei.�4 Este motivul pentru care aceasta 

dorea să deţină un control total asupra ţărilor din această zonă prin intermediul Partidului 

Comunist din Uniunea Sovietică, în calitatea lui de „frate mai mare” şi mai experimentat. În 

primii ani după război, obiectivul propus a fost realizat cu succes, dar a existat un caz, cel 

iugoslav, în care „U.R.S.S. a suferit un eşec grav”5.

Chiar şi în condiţiile deschiderii unor arhive sunt greu de identificat acele motive care au 

dus la ruptura cea mai răsunătoare din sânul lumii comuniste � excluderea Iugoslaviei din 

Cominform, în iunie 1948. Explicaţiile oficiale ale sovieticilor pentru a justifica excomunicarea 

conducerii iugoslave par, după o analiză mai profundă, doar pretexte. Cert este că acest lucru a 

afectat relaţiile Iugoslaviei cu toate statele aservite Moscovei.

În demersul ştiinţific pe care ni l-am propus, intitulat Relaţiile româno-iugoslave de la 

conflict la cooperare (1945 � 1956), obiectivul principal pe care l-am urmărit a fost unul 

complex şi a constat în identificarea etapelor evoluţiei relaţiilor româno-iugoslave în contextul 

internaţional şi regional nou creat după conflagraţia mondială, analizarea cauzelor care au dus la 

conflict, ce-i drept un conflict artificial, declanşat din ordinul Kremlinului6, dar am pus accent şi 

pe factorii care au dus la normalizarea relaţiilor şi la modul în care s-a concretizat reluarea 

legăturilor de prietenie dintre cele două state, transpusă în principal prin cooperare economică.

Perioada în care ne-am propus analiza relaţiilor româno-iugoslave (1945 � 1956), include 

prima schismă iugoslavă, dar şi normalizarea relaţiilor între Iugoslavia şi U.R.S.S. şi implicit 
                                               
4 Jean-Baptiste Duroselle, Andre Kaspi, Istoria relaţiilor internaţionale, 1948 � până în zilele noastre, vol. II, 
traducere Anca Airinei, Bucureşti, Editura Ştiinţelor  Sociale şi Politice, 2006, p. 35.
5 Ibidem, p. 38.
6 Conflictul a fost un construct exogen celor două popoare vecine care au fost implicate în mod forţat în condiţiile 
cenzurii presei, dar şi a manipulării la scară largă şi a utilizării metodelor care implicau teroarea.
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celelalte ţări satelite Moscovei. Fixarea limitelor cronologice nu trebuie privită ca intenţie a unui 

demers exhaustiv, ci ca o identificare a două date simbol, cu atât mai mult cu cât nu dispunem de 

documente de arhivă din fostul spaţiu iugoslav, analiza noastră raportându-se strict la documente 

de la arhivele din ţară, perspectiva analizei fiind aşadar românească. Anul 1945 este anul în care 

se încheie cel de Al Doilea Război Mondial prin înfrângerea Germaniei hitleriste, anul în care au 

loc transformări geopolitice în spaţiul european în care se conturează din ce în ce mai clar sferele 

de influenţă, în timp ce anul 1956 este un an foarte bogat în evenimente atât în plan internaţional 

cât şi european7. Ne vom opri la semnificaţia relevantă pentru tema noastră. Anul 1956 este anul 

în care U.R.S.S. realizează normalizarea deplină a relaţiilor cu Iugoslavia, prin faptul că 

Hruşciov rosteşte Raportul Secret în care îl declară pe Stalin drept principal vinovat pentru 

ruperea relaţiilor cu această ţară, şi lansează destalinizarea, anul în care este dizolvat 

Cominformul şi în care relaţiile româno-iugoslave reintră pe făgaşul normal prin vizitele 

reciproce ale celor doi lideri, cel iugoslav în Republica Populară Română (23 � 26 iunie), 

respectiv cel român în Republica Populară Federativă Iugoslavia (22 � 29 octombrie).  

Motivaţia acestui demers ştiinţific porneşte de la o realitate concretă reprezentată de 

revenirea în forţă în atenţia universitarilor şi a analiştilor, a cercetărilor referitoare la spaţiul 

balcanic în general, dar şi a relaţiilor dintre statele balcanice şi implicit a relaţiilor româno-

iugoslave. Apreciem că tema analizată prezintă interes din mai multe considerente. Unul dintre 

motive constă în faptul că, deşi în cadrul istoriografiei contemporane există un real interes faţă 

de evoluţia relaţiilor bilaterale româno-iugoslave, nu există o analiză amplă şi o cercetare 

dedicată acestei evoluţii, privită din unghiul relaţiilor de tip cronologic sau de succesiune a unor 

evenimente importante, legate de binomul conflict-cooperare, manifestate în dinamica 

Războiului Rece.

Este motivul pentru care ne-am propus o cercetare interdisciplinară care are istoria în 

centrul analizei, drept pentru care vom ţine cont de exigenţele specifice studierii istoriei recente, 

prin evaluarea critică a faptelor, cu confruntarea dintre informaţii şi utilizând categoriile de 

izvoare disponibile. Precizăm că în cadrul cercetării, în funcţie de evenimente, vom face apel la 

disciplinele de la graniţa istoriei: diplomaţia, comunicarea şi teoria relaţiilor internaţionale. 

Introducerea unei perspective sistemice şi integrate de analiză va evidenţia faptul că statul român 

a manifestat obedienţă excesivă faţă de puterea de la Moscova (în perioada analizată de noi), 

pentru ca abia mai târziu să evolueze la distanţare evidentă, în unele circumstanţe politice interne 

şi externe care i-au permis acest lucru.

Analiza mediului internaţional în pragul Războiului Rece ne redă imaginea unor 

schimbări profunde atât în plan geopolitic cât şi din punctul de vedere al raportului de putere al 

                                               
7 În anul 1956 au survenit „primăvara varşoviană” (iunie � octombrie), revoluţia ungară (octombrie � noiembrie) şi 
criza Suezului (octombrie � noiembrie). 
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foştilor aliaţi. Încheierea celui de Al Doilea Război Mondial i-a determinat pe principalii 

învingători ai conflagraţiei mondiale să-şi recunoască interesele manifestate pe continentul 

european. Pentru a cunoaşte evoluţia relaţiilor româno-iugoslave în primul deceniu al Războiului 

Rece, este necesară contextualizarea acestora în ansamblul relaţiilor internaţionale manifestate pe 

continentul european şi dominate de confruntarea est-vest, dar şi în relaţiile din interiorul 

blocului comunist, confruntat cu schisma iugoslavă.

Cercetarea raporturilor Est-Vest ca şi desfăşurarea crizelor generate de politica de bloc 

ne-au condus în mod logic la organizarea primului capitol în două părţi distincte. Prima parte 

cuprinde patru subcapitole. În cadrul acestora am urmărit mai multe obiective principale.

Primul obiectiv a constat în realizarea unei sinteze a etapelor celui de Al Doilea Război 

Mondial, identificarea premiselor politice şi a cauzelor ideologice şi politico-militare care au 

determinat apariţia Războiului Rece, dar şi a modului în care confruntarea dintre cele două 

superputeri s-a materializat în sud-estul continentului european. De asemenea am punctat şi 

analizat interesele Marilor Puteri în Europa, la sfârşitul celui de Al Doilea Război Mondial.

Astfel, planurile sovietice privind organizarea postbelică a lumii, sunt cuprinse în 

propunerile întocmite de trei comisii, care au avut ca sarcină definirea poziţiei Uniunii Sovietice 

în discuţiile cu Aliaţii. Aceste comisii au fost: “Comisia Litvinov”, “Comisia Voroşilov” şi 

“Comisia Maiski”, cunoscută şi sub numele de “Comisia pentru reparaţii”. Cel mai amplu text 

este elaborat de I. M. Maiski şi înaintat lui V. M. Molotov la 11 ianuarie 1944. Andrei Gromîko 

a fost şi el autorul unui memoriu intitulat Despre problema relaţiilor sovieto-americane, înaintat 

lui Molotov la data de 14 iulie 1944, în timp ce M. M. Litvinov a consacrat problemelor lumii 

postbelice trei memorii. Cel care reţine atenţia era intitulat Despre perspectivele şi baza posibilă 

a colaborării sovieto-britanice. 

Elementele comune acestor memorii au fost:

- primatul securităţii U.R.S.S.;

- menţinerea coaliţiei antihitleriste;

- controlul exercitat de cele trei Mari Puteri asupra întregii lumi, divizate în sfere de 

influenţă;

- convingerea că vor exista contradicţii între Statele Unite şi Marea Britanie;

- în documente nu există ideea “exportului de revoluţie”;

- nici unul dintre aceste documente nu menţionează posibilitatea instaurării de regimuri 

comuniste în sfera de securitate a Uniunii Sovietice.

În ceea ce priveşte Marea Britanie, aceasta a manifestat lipsă de interes pentru România 

şi ţările din Sud-Estul Europei şi un interes excepţional pentru Grecia. Este uşor de înţeles că, în 

reorganizarea postbelică a Europei, principala preocupare a guvernului britanic rămâne această 
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ţară care aparţinea aceleiaşi arii geopolitice şi geostrategice din Mediterana Orientală, în care se 

integra şi Canalul de Suez.

Interesele Statelor Unite ale Americii pentru Sud-Estul european în general şi pentru 

România în special pot fi reliefate prin prisma evoluţiei unei idei a lui Hamilton Fish Armstrong 

(editorul influentei reviste „Foreign Affairs“), acceptată de Departamentul de Stat. Ideea susţinea 

existenţa unei legi a politicii internaţionale, potrivit căreia „o mare putere înconjurată de un 

număr de state mai mici trebuie să exercite în chip necesar un interes dominant asupra afacerilor 

lor”. Astfel, treptat, la Departamentul de Stat, a început să predomine ideea că Uniunea Sovietică 

are dreptul de a controla politica externă a statelor din imediata ei vecinătate. Evoluţia atitudinii 

Statelor Unite faţă de România mai are la bază şi alte două considerente: 

- contribuţia majoră a Armatei Roşii la înfrângerea Germaniei, 

- paralela dintre situaţia Uniunii Sovietice în Italia şi cea a anglo-americanilor în 

România mai ales după 23 august 1944, ideea de bază fiind aceea că anglo-americanii considerau 

Italia ca aparţinând exclusiv sferei lor de influenţă, aşa cum U.R.S.S. considera România. Orice 

intervenţie anglo-americană în România era speculată de Stalin pentru a interveni în Italia. 

Cel de-al doilea obiectiv era dedicat prezentării cauzelor ideologice şi politico-militare 

ale apariţiei Războiului Rece. Acesta a fost un război metaforic numit rece. Confruntarea militară 

a fost imposibil de utilizat la scara globală şi atunci superputerile au apelat la strategii de 

comunicare (război imagologic, război informaţional etc.). Acest război a fost unul “foarte 

ciudat”. Deşi a fost dominat de retorica apocaliptică a celor două superputeri, nu a prezentat pe 

parcursul său niciodată un pericol iminent de război mondial. Există mai multe teorii despre 

superputerea responsabilă de apariţia Războiului Rece, adevărul este însă că, superputerile „au 

acceptat distribuirea globală a forţei” şi au stabilit un „echilibru al puterii foarte inegal, dar 

incontestabil�.

Instaurarea unor guverne favorabile Uniunii Sovietice în Sud-Estul Europei, dar şi şi 

situaţia incertă din Grecia a dus la reacţia Statelor Unite care au lansat Doctrina Truman, prima 

afirmare oficială a strategiei de îngrădire (containment) a expansiunii comuniste. A urmat 

lansarea unui vast plan de asistenţă economică în 1947, Planul Marshall. Acest plan a fost 

perceput de Stalin ca fiind îndreptat împotriva Uniunii Sovietice. El a reacţionat prin două 

măsuri: crearea unui nou centru de coordonare a mişcării comuniste internaţionale �

Cominformul �  şi impunerea modelului sovietic în ţările est-europene.

Subcapitolul intitulat Reconstrucţia  imaginii U.R.S.S. ca  duşman  al  S.U.A.  în  

perioada  1945 � 1947 defineşte al treilea obiectiv: încercarea de a aduce elemente de noutate 

prin abordarea unor subiecte mai puţin tratate în istoriografia românească, cum sunt proiectele 

americane şi etapele acestora, prin care a fost reconstruită imaginea Rusului (comunistului) care 

era prezentat în timpul Războiului Rece ca întruchipare a Răului, a duşmanului. 
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În anul 1945 Statele Unite vor ieşi învingătoare din cel de Al Doilea Război Mondial. 

Este momentul în care diplomaţia publică americană prezintă lumii noua imagine a americanului 

drept salvator al omenirii. Pe acest fond naţiunea americană începe să se autoperceapă în note 

pozitive supraevaluate Treptat, Statele Unite vor fi percepute în mediul internaţional � aşa cum 

susţinea secretarul de stat Henry L. Simpson � �drept o ţară frivolă, egoistă, iubitoare de 

plăcere, care nu ia în serios sarcina trăirii într-o ordine internaţională dură�.

Or, istoria demonstrează că ori de câte ori consumismul şi hedonismul american au atins 

un nivel alarmant, a intervenit din umbră o „ameninţare” menită să responsabilizeze societatea 

americană şi să activeze la nivelul mentalului colectiv american... spaima. Cu acest scop în cei 

dintâi ani de după Primul Război Mondial a fost construită imaginea The First Red Scare, 

operaţiunea imagologică prin care s-a construit imaginea negativă a comunismului sovietic în 

perioada interbelică. Tot astfel, în euforia sfârşitului celui de Al Doilea Război Mondial începe 

construcţia imaginii The Second Red Scare. Au existat trei momente capitale în construcţia 

imaginii Second Red Scare: Momentul Telegrama cea lungă � 22 februarie 1946, Momentul 

Fulton � 5 martie 1946 şi Momentul Mr. X- iulie 1947.

În acelaşi scop a fost elaborat şi Proiectul Solarului (numele este consecinţa faptului că 

acest proiect secret a fost elaborat în solarul Casei Albe). Acesta avea în centru trei mari 

personalităţi ale politicii americane din perioada Războiului Rece: George F. Kennan, Paul H. 

Nitze şi Andrew J. Goodpaster.

Cea de-a doua parte a lucrării are în centrul analizei “un altfel de Război Rece�. Acesta 

este reprezentat de disputele iugoslavo-sovietice în interiorul blocului comunist, din perioada 

1948 � 1953, materializate în aşa-numita schismă roşie, cum este ea cunoscută în istoriografia 

românească. Am avut ca obiective în realizarea acestei părţi: identificarea cauzelor care au

condus la criza iugoslavo-sovietică, prezentarea impactului acestei crize asupra relaţiilor 

internaţionale din centrul şi sud-estul continentului european, dar şi ecourile internaţionale ale 

schismei.  

Cauzele conflictului iugoslavo-sovietic sunt complexe şi multiple, dar au la bază 

contestarea hegemoniei U.R.S.S. de către Tito. Ruptura dintre cele două ţări comuniste nu s-a 

produs dintr-o dată, aceasta având o evoluţie sistematică pe parcursul mai multor luni, din iarna 

până în vara anului 1948.

Deşi în perioada imediat următoare schismei, Iugoslavia s-a aflat într-o stare de izolare, 

aceasta se va reorienta repede spre alţi parteneri. În acest scop, în 1954 încheie �Pactul Balcanic�

cu Grecia şi Turcia. Totodată Iugoslavia captează atenţia Occidentului, care îi acordă un 

important şi susţinut sprijin economic. S-a încercat chiar atragerea Iugoslaviei în N.A.T.O.
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Moartea lui Stalin şi preluarea puterii de către Hruşciov aduseră reconcilierea cu Tito. 

Acestuia i se recunoaşte apartenenţa la comunism, ceea ce duce la normalizarea relaţiilor 

diplomatice la 15 iunie 1953 şi la restabilirea legăturilor la nivel de ambasadă, în iunie 1954.

Am intitulat cel de-al doilea capitol Relaţiile româno-iugoslave între Război Rece şi pace 

fierbinte, dat fiind că după cel de Al Doilea Război Mondial arhitectura relaţiilor internaţionale a 

cunoscut fenomenul cunoscut în istoriografie drept Război Rece. Acest fenomen a cunoscut 

numeroase momente de tensiune şi conflicte, manifestate atât între cele două blocuri nou 

formate, dar şi în interiorul blocurilor. Un astfel de conflict, manifestat în interiorul blocului 

comunist, a fost schisma iugoslavă.

Perioada analizată (1947 � 1953) reprezintă perioada de tensiune transformată în 

conflictul care a dus la schisma sovieto-iugoslavă. Anul 1947 reprezintă începutul tensiunilor 

dintre Stalin şi Tito, iar anul 1953 a coincis cu moartea lui Stalin şi preluarea puterii de către 

Hruşciov, fiind şi momentul primilor paşi spre normalizarea relaţiilor dintre Uniunea Sovietică 

împreună cu statele satelite şi R.P.F. Iugoslavă.

În cadrul acestui capitol am prezentat:

- evoluţia către criză şi conflict a relaţiilor româno-iugoslave;

- „dialogul” inutil dintre aceste două state în perioada vizată, desfăşurat sub forma 

acuzelor reciproce;

- am făcut referiri la presupusele pregătiri pentru un război al blocului sovietic cu R.P.F. 

Iugoslavia;  

- analiza am orientat-o şi spre prezentarea acţiunilor de propagandă, manipulare şi 

dezinformare a opiniei publice interne şi internaţionale, dar am tratat şi acţiunile de vânare, 

condamnarea şi deportare a titoiştilor în Bărăgan. 

În primul subcapitol, intitulat Evoluţia raporturilor româno-iugoslave spre criză şi 

conflict, am prezentat natura relaţiilor româno-iugoslave în anii 1944 � 1945. Menţionăm că 

relaţiile au fost destul de încordate deoarece a existat o acţiune susţinută a unor grupuri de 

partizani, care a animat parţial şi populaţia civilă de etnie sârbă şi care susţinea înglobarea în 

circuitul comunist iugoslav a unor părţi din Banatul românesc. Miodrag Milin, unul dintre cei 

mai buni specialişti ai domeniului, explică comportamentul sârbilor de o parte şi de alta a 

Dunării ca fiind determinat de relaţiile internaţionale extrem de complicate din această parte a 

Europei şi nu ca urmare a raporturilor tensionate dintre români şi sârbi. 

La jumătatea anului 1945, numărul incursiunilor militare iugoslave pe teritoriul românesc 

au scăzut, autorităţile româneşti au început să-şi exercite atribuţiile, iar relaţiile între cetăţenii 

români şi cei iugoslavi intră în normalitate. Acest lucru s-a datorat şi tradiţiei istorice a relaţiilor 

româno-iugoslave dar şi a stereotipurilor existente la nivelul mentalului colectiv românesc. 
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De asemenea, am făcut referiri în acest subcapitol la relaţiile diplomatice, economice, 

culturale bune între statul român şi cel iugoslav. Am prezentat principalele tratate, acorduri 

economice şi convenţii culturale încheiate între cele două state în perioada 1945 � 1947, precum 

şi vizitele oficiale reciproce ale liderilor celor două ţări.

Am dedicat o parte a analizei modului în care cele două state erau reflectate unul în presa 

celuilalt.

Chiar dacă istoria relaţiilor bilaterale arată că România şi Iugoslavia nu au întâmpinat 

litigii perene, raporturile bilaterale din perioada comunistă a debutat cu transformarea radicală a 

elementelor definitorii pentru relaţia Belgrad-Bucureşti. Comuniştii din România au ajuns la 

putere cu sprijinul Moscovei şi nu prin vot popular ca în Iugoslavia şi erau conştienţi de faptul că 

nu se vor putea menţine la putere fără acest sprijin. Este motivul pentru care liderii comunişti 

români au urmat întocmai instrucţiunile lui Stalin în momentul schismei. A rezultat conflictul 

româno-iugoslav, care a fost un construct temporar, situaţional şi exogen celor două popoare 

vecine 

După alinierea lui Dej la poziţia Moscovei, acesta a profitat de ocazie şi şi-a eliminat 

adversarii politici pe care i-a acuzat de deviaţionism de dreapta, titoism etc. 

Am punctat în acest subcapitol şi cauzele schismei:

- iniţierea de către Tito a unui proiect de creare a unei Confederaţii danubiene, care să 

cuprindă Iugoslavia şi Bulgaria şi la care să adere ulterior şi România (independenţa deciziilor 

lui Tito l-a deranjat pe Stalin);

- intenţia lui Tito de a se implica în războiul civil din Grecia şi să instaureze, contrar 

intereselor sovietice, propria sa hegemonie în Balcani.

Stalin a contracarat acţiunile lui Tito pe cale diplomatică: în februarie 1948 cheamă 

liderii iugoslavi şi bulgari la Moscova şi îi somează să semneze protocoale prin care se obligau 

să consulte Moscova în problemele de ordin economic dar şi în problemele de politică externă. 

Tito a reacţionat dur şi a ordonat izolarea consilierilor sovietici, privând astfel serviciile secrete 

sovietice de informaţiile cerute de conducerea Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Un alt 

lucru care l-a deranjat pe Stalin a fost şi faptul că în decembrie 1947 iugoslavii au stopat 

proliferarea societăţilor economice mixte).

La 17 � 18 martie 1948, Moscova şi-a rechemat consilierii militari şi economici, acuzând 

guvernul iugoslav de rele tratamente. În scrisoarea de la 27 martie 1948 Stalin şi Molotov l-au 

acuzat pe Djilas de declaraţii antisovietice. Stalin a decis astfel „normalizarea” situaţiei. Prin 

normalizare acesta înţelegea aducerea Iugoslaviei la condiţia de aliat fidel şi supus total. 

Convoacă în acest scop Cominformul în perioada 19 � 28 iunie la Bucureşti. Iugoslavii nu 

participă. Discuţiile au fost doar un lung şir de invective la adresa liderilor iugoslavi. A fost 
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adoptată o rezoluţie la 28 iunie 1948 care, printre altele îndemna comuniştii iugoslavi fideli 

Moscovei la revoltă. 

Al doilea subcapitol l-am intitulat Duelul acuzelor şi accentuarea rupturii dintre statul 

român şi cel iugoslav. Pentru opinia publică românească şi internaţională evoluţiile politice în 

planul relaţiilor bilaterale româno-iugoslave păreau paradoxale, pentru că până la jumătatea 

anului 1948 guvernul român a avut o foarte bună colaborare cu guvernul de la Belgrad, pentru ca 

la numai o zi de la închiderea lucrărilor Cominformului, liderii comunişti români să înceapă o 

muncă intensă de convingere a societăţii româneşti de erorile şi greşelile pe care le fac 

comuniştii iugoslavi.

O critică dură care va ridica intensitatea calomniilor şi va accentua ruptura dintre cele 

două state şi guverne a fost făcută de Dej într-un articol publicat în primul număr al ziarului 

„Lupta de clasă”. Oficialităţile de la Belgrad au răspuns la acuzele liderilor români prin alte 

invective. Ia naştere astfel un război al vorbelor şi al comportamentelor belicoase reciproce. 

Presa din cele două state a devenit nu numai un factor de manipulare şi propagandă ci şi un 

instrument prin care liderii comunişti aflaţi în acest „război al surzilor” se dezinformau reciproc. 

Această situaţie nu era nici în avantajul României şi nici al Iugoslaviei, deoarece existau daune 

materiale şi financiare de ambele părţi. Au rămas astfel în stadiul de conservare sau abandon o 

serie de lucrări hidrografice şi altele de interes la frontiera româno-iugoslavă. 

Acest război va deveni total pe fondul neinvitării Iugoslaviei la şedinţa din 5 ianuarie 

1949 de constituire a C.A.E.R. 

În conflictul dintre conducerile celor două partide comuniste din România şi Iugoslavia 

au fost atraşi şi cetăţeni care se aflau în opoziţie deschisă cu propriul stat şi guvern. S-a decis 

astfel acordarea azilului politic tuturor celor care fugeau din Iugoslavia şi în unele cazuri se 

accepta chiar acordarea cetăţeniei române. Va exista şi un ziar al emigranţilor numit: Sub 

drapelul internaţionalismului.

Acest conflict a afectat grav relaţiile diplomatice dintre cele două ţări vecine. La cererea 

Kremlinului, guvernul român a denunţat Tratatul de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală cu 

R.P.F. Iugoslavia şi a fost denunţată şi convenţia feroviară încheiată la 3 septembrie 1946.

A treia întrunire a Cominformului, din 16 � 19 noiembrie 1949 de la Budapesta, l-a avut 

pe Dej în prim plan în calitate de raportor. El a prezentat situaţia din Iugoslavia nu în 

conformitate cu realitatea ci cu linia în care Stalin şi liderii de la Moscova doreau să o audă. 

Rezoluţiile Consfătuirii Biroului Informativ vor fi analizate în cadrul unei şedinţe. Vor fi 

evidenţiate realizările dar şi aşa zisele neajunsuri. Printre măsurile luate în această şedinţă va 

atrage atenţia acea care va sta la baza activităţii de deportare a populaţiei sârbo-croate din Banat 

în Bărăgan, ceea ce s-a transformat într-o adevărată tragedie umană.



13

Al treilea subcapitol l-am numit Incidente la graniţa româno-iugoslavă şi pregătiri 

militare pentru atacarea Iugoslaviei. Am prezentat părerile unor specialişti români şi străini care 

susţin că Stalin, în încercarea sa de a-l elimina pe Tito, s-a gândit şi la varianta unei intervenţii 

militare. Până la această dată nu cunoaştem să fi fost publicate documente care să confirme 

existenţa unui plan de campanie militară elaborat de Moscova. Majoritatea celor care cred că acest 

plan a existat citează memoriile unui fost general, Bela Kiraly, publicate în exil.

În urma incidentelor la graniţă, iugoslavii au luat anumite măsuri de securitate (aprox. 1

450 incidente, după unii istorici la graniţa iugoslavă cu Bulgaria, Ungaria şi România).

A crescut importanţa strategică a României în planurile sovietice. De aceea s-a mărit 

stagiul militar în timp ce şase divizii din trupele de uscat erau în permanentă stare de alarmă. În 

zona Craiovei şi  Timişoarei se organizau periodic manevre militare care se încheiau cu mari 

parade militare, cu prezenţa liderilor importanţi ai partidului comunist cu scop de intimidare. De 

asemenea au fost cheltuite mari sume de bani pentru realizarea unui sistem defensiv.

Deşi în prima fază a conflictului forţele armate aflate faţă în faţă erau relativ echilibrate, 

raportul de forţe avea să devină net în favoarea blocului sovietic. În ianuarie 1952 serviciile secrete 

americane apreciau că la graniţa de nord şi sud a Iugoslaviei erau masate 38 de divizii cu 

aproximativ 590 000 de militari, un efectiv dublu faţă de forţele iugoslave.

În această situaţie, Iugoslavia a fost nevoită să apeleze la importul de arme şi tehnică din 

vest, deşi la început a fost reticentă în a o face. Subliniez că acesta nu a fost important cantitativ. 

O concluzie de sinteză ar fi aceea că tot acest efort în pregătirea unei campanii militare de 

atac şi de apărare s-a dovedit inutil, deoarece Stalin a decis să abandoneze soluţia militară, din 

motive pe care noi le putem presupune doar. Acestea ar fi amintirea proaspătă a pierderilor 

masive din Războiul din 1941-1945 care abia se încheiase, izbucnirea războiului din Coreea, 

dorinţa lui Stalin de a respecta sferele de influenţă etc.

Al patrulea subcapitol l-am numit Propagandă, manipulare şi dezinformare a opiniei 

publice interne şi internaţionale. Starea de tensiune dintre cele două state vecine a fost 

menţinută şi chiar intensificată de declanşarea războiului mediatic. Acesta avea ca scop 

anatemizarea adversarului, temele principale erau alese din arsenalul propagandei comuniste. 

Imaginea lui Tito cu barda însângerată în mână a devenit un laitmotiv regăsit în broşuri şi 

afişe, răspândite în sute de mii de exemplare în intreprinderi, instituţii, şcoli, garnizoane şi unităţi 

militare. Şedinţele populare de ură în sens clasic erau la ordinea zilei. Oamenii erau învăţaţi să 

dispreţuiască un om şi un regim despre care practic nu ştiau mai nimic direct, obiectiv şi 

necontrafăcut. 

Asociindu-se la coaliţia anti-Tito, Gheorghiu-Dej a utilizat toate mijloacele de luptă 

propagandistică pentru a face pe placul liderilor de la Moscova. Au fost mobilizate toate 
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mijloacele de informare în masă, în special presa şi radioul, dar nu au fost neglijaţi nici alţi 

vectori de imagine cum erau literatura, arta şi cinematografia. 

Printre instrumentele de propagandă ale comuniştilor români erau şi ziarul oficial al 

Partidului numit �Lupta de clasă”, dar şi ziarul „Scînteia”. De remarcat că în toată presa 

comunistă existau în această perioadă texte anti-titoiste însoţite de caricaturi extrem de sugestive, 

care îl etichetau pe Tito ca fiind vândut imperialiştilor. De asemenea propaganda şi 

dezinformarea au fost utilizate pentru a masca acţiunile de represiune organizate împotriva 

duşmanilor politici reali sau închipuiţi.

Al cincilea subcapitol l-am numit Vânarea, condamnarea şi deportarea titoiştilor în 

Bărăgan. Pentru judecarea şi condamnarea tuturor titoiştilor au fost adoptate o serie de legi şi 

acte normative. Astfel, în ianuarie 1949 a fost adoptată de către Marea Adunare Naţională Legea 

nr. 16, iar pentru aplicarea acesteia, partidul şi-a creat instrumentul prin care avea să efectueze 

vânătoarea de titoişti. La 7 februarie 1949 apare Legea 110 prin care erau înfiinţate trupele de 

securitate. 

Toate acestea au făcut posibilă apariţia unei veritabile Siberii în variantă românească, 

petrecută în noaptea de 18 spre 19 iunie 1951. 

Organele de miliţie şi securitate au întocmit tabele cu principalii suspecţi care prezentau 

în opinia lor un pericol imediat şi care locuiau în zona de 25 de km de la frontiera cu Iugoslavia. 

Aceste liste vor fi utilizate în ceea ce istoriografia românească avea să definească drept procesul 

titoismului în România. El s-a desfăşurat în Bucureşti în perioada 1-3 august 1950. A vizat un 

număr de 12 persoane, care, sub tortură şi presiune psihică, au „recunoscut” toate acuzaţiile 

aduse şi au primit de la pedeapsa capitală, la închisoare pe viaţă sau pe o perioadă lungă de timp 

şi interzicerea drepturilor cetăţeneşti. 

Numărul celor arestaţi de securitate în această perioadă de vânătoare a titoiştilor a crescut 

constant. Dacă în 1950 au fost arestaţi aproximativ 6 600 titoişti, în 1951 ei numărau peste 19 

000, iar în 1952 numărau aproape 25 000 de oameni.

Cel de-al treilea capitol al lucrării, intitulat Aspecte ale relaţiilor româno-iugoslave în 

perioada 1953 � 1956, urmăreşte evoluţia relaţiilor româno-iugoslave în perioada menţionată, în 

contextul evenimentelor desfăşurate în plan regional şi internaţional. 

În primul subcapitol am punctat paşii reconcilierii sovieto-iugoslave şi consecinţele 

acesteia. Am prezentat factorii externi şi apoi interni care au dus la normalizarea relaţiilor dintre 

România şi Iugoslavia. Am evidenţiat interesul liderilor români de a cunoaşte realităţile din 

Iugoslavia şi de a identifica oportunităţi de relansare a relaţiilor bilaterale. 

În al doilea subcapitol am urmărit modul în care s-au desfăşurat relaţiile între cele două 

state vecine, mai ales în plan economic, în contextul izbucnirii revoluţiei din Ungaria, dar am 

făcut şi câteva scurte precizări la această revoluţie. 
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Interesantă şi necesară în acelaşi timp ni s-a părut şi efectuarea unei analize prin care să 

identificăm rolul ziarului „Scânteia” în acţiunea de răsturnarea a imaginii liderului comunist 

iugoslav, care redevine �prietenul bun al poporului român�, în noul context creat de �noul curs� 

iniţiat de Moscova. Acest lucru este posibil ca urmare a campaniei propagandistice lansate de 

liderii comunişti români, la care am făcut referire în subcapitolul al treilea. Analiza a avut la bază 

mai multe articole din ziarul „Scânteia”, printre care şi articolele publicate cu prilejul vizitelor 

reciproce ale celor doi lideri comunişti, iugoslav şi român, articole în care am identificat 

elemente specifice limbajului de lemn, utilizarea cenzurii şi metoda scoaterii din context. 

În subcapitolele patru şi cinci am precizat câteva din caracteristicile ecomomiei româneşti 

în perioada 1953 � 1956, am urmărit evoluţia relaţiilor economice ale României cu Iugoslavia, 

am evidenţiat existenţa unor probleme administrative şi politice la nivelul celor două ţări, dar am 

făcut referiri şi la relaţiile culturale şi sportive dintre ele.

În baza demersului ştiinţific efectuat, am desprins următoarele concluzii generale: 

1. Izbucnirea şi desfăşurarea celui de Al Doilea Război Mondial a afectat radical şi 

definitiv evoluţia ulterioară a întregii omenirii;

2. Evoluţiile din planul relaţiilor internaţionale în perioada imediat următoare 

conflagraţiei mondiale a determinat apariţia fenomenului numit în istoriografie Război Rece;

3. Războiul Rece a reprezentat polarizarea politică a lumii în jurul celor două blocuri nou 

create, blocul comunist şi cel capitalist, reprezentate de cele două superputeri U.R.S.S. şi S.U.A.;

4. Imaginea de monolit a blocului sovietic pe care o promova liderul comunist I.V. Stalin 

nu a prins contur decât după excluderea comuniştilor iugoslavi din Cominform, ca măsură 

punitivă pentru insubordonarea şi sfidarea de care a dat dovadă liderul iugoslav comunist Iosip 

Broz Tito;

5. După excluderea comuniştilor iugoslavi Stalin, şi la porunca lui şi liderii comunişti ai 

statelor satelite, au desfăşurat o campanie furibundă de denigrare a liderului comunist iugoslav şi 

a apropiaţilor lui. Au fost realizate şi acţiuni de pedepsire a „titoiştilor” din ţările satelite, Stalin 

folosind liderii acelor ţări drept unelte pentru îndeplinirea scopurilor proprii, însă, cu această 

ocazie, unii dintre liderii comunişti şi-au întărit poziţia în partid, prin eliminarea concurenţei;

6. Conflictul dintre Stalin şi Tito a atras implicarea celorlalte state comuniste ceea ce a 

dus la apariţia unor conflicte artificiale între Iugoslavia şi ţările de democraţie populară;

7. Conflictul dintre România condusă de Gheorghe Gheorghiu-Dej şi Iugoslavia condusă 

de Iosip Broz Tito s-a desfăşurat la nivelul elitelor comuniste. Acesta a fost un construct 

temporar, situaţional şi exogen celor două popoare vecine. Declanşarea conflictului s-a făcut prin 

impunerea unor linii directoare de la Moscova pe care elita comunistă română le va urma timp de 

aproape cinci ani. Nu putea fi altfel, pentru că dacă s-ar fi opus ordinelor lui Stalin, comuniştii 

români nu s-ar fi putut menţine la putere. În acesta sens rămâne memorabilă remarca lui 
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Molotov, din timpul unei discuţii cu liderii comunişti români, din anul 1953: „ Voi vă simţiţi 

siguri sub aripa Uniunii Sovietice... Fără sprijinul nostru nu v-aţi menţine nici două săptâmâni”;8

8. În campania de condamnare şi de judecare a liderului iugoslav, Gheorghe Gheorghiu-

Dej a dat dovadă de exces de zel în îndeplinirea ordinelor venite de la Moscova, acţionând în 

momente cheie chiar ca factor principal al acuzării, însă prin aceasta şi-a urmărit obiectivele 

principale: a profitat de ocazie pentru a-şi elimina principalii adversari politici din partid şi a 

câştigat încrederea liderilor de la Moscova;   

9. Ideea conform căreia a existat o formă de rezistenţă clandestină a liderilor comunişti în 

raport cu blocul sovietic în perioada de început a schismei, susţinută recent de unii autori, nu are 

suport în documentele de arhivă pe care le-am cercetat;

10. Campania împotriva lui Tito şi a titoiştilor în România a cunoscut mai multe aspecte: 

o campanie extrem de intensă de propagandă prin mass-media care a creat imaginea de inamic al 

poporului român a lui Tito, o acţiune de sprijinire şi organizare a emigranţilor iugoslavi care vor 

edita şi un ziar: „Sub drapelul internaţionalismului!” cu rol în propaganda antiâtitoistă, o acţiune 

de deportare a persoanelor care locuiau pe o suprafaţă de 25 de kilometri de graniţa iugoslavă, o 

adevărată „Siberie românească”, dar şi un proces de identificare, vânare şi chiar de condamnare 

la ani grei de închisoare sau chiar de condamnare la moarte a titoiştilor;

11. Conflictele şi tensiunile, crizele şi disensiunile sunt în relaţiile internaţionale poate 

cele mai nocive fenomene şi procese pentru istoria popoarelor, dar din păcate şi ele fac parte din 

existenţa noastră. Conflictul româno-iugoslav a afectat atât relaţiile diplomatice ale statelor 

implicate, cât şi relaţiile economice, culturale etc. Procesul de dezinformare care a fost declanşat, 

a avut efecte care s-au resimţit la nivelul maselor care alcătuiau societăţile respective. Oamenii 

de rând au devenit victime ale limbajului de lemn, fiind supuşi unei manipulări la scară largă, 

prin intermediul mass-media, controlate de la vârf, cu scopul realizării unei imagini negative a 

liderului comunist şi a apropiaţilor lui. Consecinţele au fost de cele mai multe ori grave, deoarece 

a fost afectată capacitatea oamenilor de rând de a separa realitatea propriu-zisă de realitatea 

construită prin mass-media, care a servit numai intereselor personale ale celor puţini, aflaţi la 

conducere;

12. Prin analiza unor declaraţii ale unor persoane care au fost martori la campania de 

defăimare a liderului iugoslav, a reieşit că mult mai uşor de influenţat au fost persoanele tinere, 

mai ales elevii care erau îndoctrinaţi chiar de profesorii lor. Aceştia le cereau elevilor să 

deseneze caricaturi care îl înfăţişau pe Tito în diverse ipostaze, puneau în scenă piese de teatru 

care aveau ca temă principală pe "fasciştii lui Tito", sau erau membrii unor brigăzi artistice ale 

căror activităţi vizau denigrarea liderului iugoslav. Persoanele adulte considerau că Tito avea 

imaginea unui �om mândru, asemeni maramureşenilor noştri”. Aceste păreri aparţin unui număr 

                                               
8 Vezi Mircea Chiriţoiu, op. cit., p. 96.
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restrâns de persoane şi nu pot fi generalizate, dar ni s-au părut interesante de redat, pentru a 

observa câteva din efectele manipulării prin propagandă oficială;

13. Decesul lui Stalin şi preluarea conducerii de la Kremlin de către N. S. Hruşciov s-a 

concretizat şi printr-o schimbare în politica externă a U.R.S.S-ului, în ceea ce priveşte relaţia cu 

Iugoslavia şi cu liderul acesteia, Iosip Broz Tito;

14. „Canossa” lui Hruşciov a luat prin surprindere atât o parte din anturajul liderului 

sovietic care se împotrivea ideii vizitei şi care amintea superioritatea armată a U.R.S.S., cât şi pe 

liderii statelor comuniste satelite. Tito a fost mai puţin surprins, acest lucru datorându-se 

perioadei de dinaintea vizitei în care Hruşciov i-a dat liderului iugoslav semnale serioase că ar fi 

dispus să facă unele compromisuri pentru reluarea relaţiilor dintre U.R.S.S. şi Iugoslavia;

15. Reluarea relaţiilor sovieto-iugoslave a avut loc conform cu pretenţiile lui Tito: 

recunoaşterea greşelilor U.R.S.S.-ului, a vinei lui Stalin şi acceptarea titoismului, dar şi prin 

manifestarea unei flexibilităţi surprinzătoare din partea lui N. S. Hruşciov, care în 1956 dă citire 

Raportului Secret şi declanşează procesul de destalinizare în ţările de democraţie populară;

16. După normalizarea relaţiilor sovieto-iugoslave a urmat normalizarea relaţiilor ţărilor 

satelit, implicit ale României cu Iugoslavia, însă acest lucru s-a produs numai după semnalul dat 

de Moscova; 

17. Din analiza pe care am efectuat-o reiese că liderii comunişti români nu au avut niciun 

rol în declanşarea conflictului româno-iugoslav, dar, totodată, aceştia nu au prezentat nici o 

iniţiativă în reluarea legăturilor cu Iugoslavia; 

18. Reluarea legăturilor dintre cele două state vecine s-au manifestat în plan economic, 

politic, cultural, artistic, sportiv etc.;

19. Schisma iugoslavă a fost o lecţie pentru liderii comunişti români deoarece, indiferent 

de modul în care vor evolua relaţiile între U.R.S.S. şi Iugoslavia pe viitor, aceştia vor continua 

practicarea unei politici externe favorabilă conlucrării pe diverse planuri a celor două ţări vecine; 

20. Pentru a-şi masca servilismul faţă de Moscova în ochii opiniei publice româneşti, 

liderii comunişti au întreprins o campanie propagandistică de răsturnare a imaginii liderului 

iugoslav, din inamic în prieten al poporului român.

În urma cercetărilor şi a analizei pe care am efectuat-o am conştientizat necesitatea 

aprofundării acestui demers în ansamblul său, eventual prin apelarea la documente din arhivele 

din fostul spaţiu iugoslav, lucru care nu a fost posibil pe parcursul elaborării acestei lucrări din 

motive obiective, dar şi o cercetare mai amănunţită a documentelor din arhivele de la noi din 

ţară, pentru o mai bună cunoaştere a aspectelor care au fost tratate tangenţial în lucrarea noastră 

de doctorat.
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